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イギリス文化政策にみられる
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　　　　　　　　　　　　　　はじめに
　２０１２年に行われたロンドン・オリンピックの開会式では、イギリスの
「栄光」に満ちた歴史が壮大なスペクタクルで展開され、視聴者の目を楽
しませた。「驚異の島々（Ｔｈｅ　ｌｓｌｅｓ　ｏｆ　Ｗｏｎｄｅｒ）」２と名付けられた一連の
ナラティヴには、古き良きイギリス（‘Ｌｉｔｔｌｅ　Ｅｎｇｌａｎｄ’）の風景描写、産業
革命が隆盛する都市との共存、「ゆりかごから墓場まで」を標榜する福祉
国家の事例、英文学やＵＫロックといった大衆文化の称揚、そして多文化
社会、地方分権に象徴される現代社会の様相など、新旧さまざまなイギリ
スの姿が、空からエリザベス女王が降ってくるという奇想天外な演出に花
を添えられ、描かれていた。
　監修は『シヤロウ・グレイブ（Ｓｈａｎｏ加Ｇγａｗ，１９９４）』や『トレインス
ポッティング（Ｔｙａ泌ゆｏｔｔ緬ｇ，１９９６）』を手掛けて一躍世界に名を馳せる
こととなった映画監督ダニー・ボイル（Ｄａｎｎｙ　Ｂｏｙｌｅ，　１９５６－）であったが、
オリンピックのような国際イベントの主催国がボイルを抜擢したわけであ
るから、彼が世界に向けて提示しようとしたイギリス像は、少なくとも政
策形成者の意向を大きく汲んだものであったはずである３．つまり、一映
画監督が演出した開会式も国家の「お墨付き」を得ているという点で、こ
の国際文化イベントは、国家の意図や指針にしたがって奨励・想定された
「イギリス像」を、全世界に発信する格好の機会だったといえるだろう。
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　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
　一方、この開会式を目の当たりにした国内世論の反応もおおむね良好
だったようだ４．なかでも興味深いものは、ロンドンで行われたオリン
ピックという世界的文化イベントを通じて、いままたイギリス人としての
誇りを再認識したというものであった。
イギリスは、世界的覇権を米ソ両国に引き渡し、帝国の解体後は、国家と
しての威信の低下を否応なしに自覚させられた２０世紀以降、長い伝統に
支えられて多文化社会へと発展を遂げてきた。その経緯をこの開会式に見
せられた国民の愛国心は、一様に高まったようである。まさに、「直接に
は知らない他者の存在－それは今日いたるところにあるものだがーを
考えるとき、人々は自分たちが帰属している『共同体を想像する』」６とい
う、ベネディクト・アンダーソンの「想像の共同体」が瞬時に形成された
場であったといえる。視聴者であるイギリス国民は、たとえそれが国際的
な「舞台」に展開された作り事であったとしても、お膳立てされた時空を
通じて、みずからが何者であるかを再確認することとなったのだ。
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Ｏｎ　ｔｈｅ　ｍｏｒｎｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｅｒｅｍｏｎｙ，　Ｔｈｅ　Ｇｕａγｄｌ・ａ７１，Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ　ｌｅｆｔ－ｏｆｃｅｎｔｅｒ
ｎｅｗｓｐａｐｅｒ，ｒａｎ　ａ　ｈｅａｄｌｉｎｅ　ａｃｒｏｓｓ　ｉｔｓ　ｆｒｏｎｔ　ｐａｇｅ　“Ｔｉｍｅ　ｔｏ　Ｆｉｎｄ　ｏｕｔ　Ｗｈｏ　Ｗｅ
ＡｒｅクＮｏｗ，ｔｈａｔ　ｗａｓ　ａ　ｖｅｒｙ　ｓｔｒａｎｇｅ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｈｏｓｔ　ｎａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｖｅ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｏｌｙｍｐｉｃ　Ｇａｍｅｓ．　Ｙｏｕ　ｗｏｕｌｄｎ’ｔ丘ｎｄ　ｉｔ　ｉｎ　ａ　Ｒｕｓｓｉａｎ，　Ｆｒｅｎｃｈ　ｏｒ　Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｎｅｗｓｐａｐｅｒ，ｏｒ，ｆｏｒ　ｔｈａｔ　ｍａｔｔｅｒ，　ｍＴｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏ池Ｔｉｍｅｓ０Ｔ訊４２訣緬ｇｔＯ社ＰＯＳｔ．
Ｍｏｓｔ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ｋｎｏｗ　ｗｈａｔ　ｔｈｅ　ａｒｅ　ａｂｏｕｔ．　Ｂｒｉｔａｌｎ　ｄｏｅｓｎ’ｔ．　Ｗｉｔｈｏｕｔ　ａｎ　ｅｍｐｉｒｅ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４Ｚ
ｗｅ　ａｒｅ　ｓｔｉｎ　ｗｏｎｄｅｒｉｎｇ　ｗｈｅｒｅ　ｗｅ　ｆｉｔ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ．　Ｔｈｅ　Ｓｃｏｔｔｉｓｈ　ｌｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ｔｈｒｅａｔｅｎｓ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ａｎｄ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａ　ｇｒｏｗｉｎｇ　ｃｈｏｒｕｓ，
ｄｅｍａｎｄｉｎｇ　ａｎ　ｅｘｉｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ．　Ｗｅ　ａｇｏｎｉｚｅ　ａｂｏｕｔ　ｏｕｒ　ｆｕｔｕｒｅ．
Ａｒｅ　ｗｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ，　０ｒ　ｎａｔｕｒａ１　Ａｔｌａｎｔｉｃｉｓｔｓ？　Ａｒｅ　ｗｅ　ｅｖｅｎ　ａ　ｃｏｕｎｔｒｙ？　（下線は
筆者）７
　「自分が何者であるかわかっていない国民」に関する研究、すなわち
「イギリス人」についてのナショナル・アイデンティティやネイションを
めぐる議論は、文学・歴史学、文化研究、文芸批評といった諸分野を中心
に長年にわたって繰り広げられてきた８。ここに、本稿で扱うキーワード
‘Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ’が絡んでくる９。　ＥｎｇｌｉｓｈとＢｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓとの区別は研究者に
よって異なり、ＳｃｏｔｔｉｓｈｎｅｓｓやＷｅｌｓｈｎｅｓｓ、ｌｒｉｓｈｎｅｓｓがＢｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓと対
峙する際に強く意識され続けているのとは対照的に、最近では
ＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓとＢｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓとの線引きがあいまいとなってきている様相を
受け、イギリス帝国や英国王室や保守主義が培った言説を伝統的な
Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ　（「英国性」）とみなすことで、Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓに新たな意味を付
与しようとする試みもみられる。帝国に回顧的な小イングランド主義にも
毒されていない、きわめて多文化主義的な「新生Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ」の提唱で
ある１ｏ。しかしながら、現在の学界でいまだ研究がさかんなポストコロニ
アル批評的観点から、イギリス帝国を実質上、創成・支配してきたイング
ランド（Ｅｎｇｌａｎｄ）を「英国（Ｂｒｉｔａｉｎ）」と同一視することにより、ふた
つの語をほぼ同義として使用するとらえ方が、依然として大勢を占めてい
ることに変わりはないだろう１１。
　本稿では以上の研究業績を念頭に置きつつも、さらなる「事象」研究に
着手するのではなく、これまであまり目を向けられることのなかった「ハ
イ・ポリティクス」の領域のひとつである文化関係機関の構造的特徴に、
そもそもイギリス的特性－Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ－を見出すことが
できるかどうか、まずはイングランド・アーツ・カウンシルを例に検証す
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る。次に、イギリス的特性とは、国内よりもむしろその文化や言語を海外
に発信する際に顕在化するという仮説をもとに、国際文化交流機関である
ブリティッシュ・カウンシルの対外文化政策のなかに、国家としてのイギ
リスの文化政策機関がいかなるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ（あるいはＢｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ）像を
打ち出してきたのか、その「主体的な意図」の変遷を究明したい。した
がって、ここで使用するＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓとは、イギリスにおけ
る政策形成者が構築し、標榜しようとした「イギリス性」「イギリスらし
さ」を指す言葉として用いるが、先に述べたような解釈的な差異から、そ
こにはさまざまな要素が混在することとなる。そうした多様な要素が、同
時に表出するというよりはむしろ、２０世紀における時代的変遷と、その
時々に応じたイギリス政府の政策的意図によって、帝国主義的な側面が強
調されたり、多文化主義的側面が強調されたり、と振幅していく様相をと
らえることにより、２０世紀以降、イギリスの文化政策関係機関が目指し
てきた理念の道筋の解明につなげていきたい。
　　　　１．イギリスにおける文化関係機関の構造的特徴
　イギリスの文化政策を考察する場合、国内外でそれぞれ主要な役割を
担っているふたつの機関を無視することはできない。まず、「アーツ・カ
ウンシル・イングランド（Ａｒｔｓ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　Ｅｎｇｌａｎｄ：　ＡＣＥ）」は、芸術の振興
を目的としてさまざまな助成プログラムを通じて芸術家や芸術関連団体に
公的資金を分配し、また調査・査定・評価を行う機関１２である。公的資金
には、監督官庁の「文化・メディア・スポーツ省（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｆｏｒ　Ｃｕｌｔｕｒｅ，
Ｍｅｄｉａ　ａｎｄ　Ｓｐｏｒｔｓ：　ＤＣＭＳ）」の拠出金と、国民宝くじ（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌｏｔｔｅｒｙ）
からの収益金が充てられている。ちなみにこのＤＣＭＳは、さきのオリン
ピック開催の後方支援も担っていた。
　次に、「ブリティッシュ・カウンシル（Ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｃｏｕｎｃｉｌ：　ＢＣ）」は、
イギリスの対外文化政策において中心的な役割を果たしている国際文化交
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必ず一度はかかわりを持つ機関だ。だが、一度足を運べばわかるとおり、
そこでは単に留学情報が得られるだけでなく、留学のために必要な英語力
を高めるための教育や語学試験が行われている。さらにＢＣは、イギリス
文化の海外発信拠点であり、ほかの関連機関・企業がイギリスのパブリシ
ティを広めようとする際にも援助を行うというように、イギリスの対外文
化政策を総括的・多角的に行う機関だということができる。
　ＡＣＥやＢＣに共通するイギリスの特徴は、図１の相関図と図２の「意
流機関である。監督官庁である
外務省が補助金を拠出している
が、現在のＢＣはかなりの運営
費をその事業収益によってまか
なっている。国際文化機関とい
う性質上、イギリス国内よりも
むしろ国外で名前が知られてお
り、日本でも「ブリカン」とい
えば、イギリス留学を志す者が 図２
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思決定と予算執行の相関から見た芸術文化振興の＜型＞」１３に示したよう
に、外郭公共団体（Ｎｏｎ－ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔａ１　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｂｏｄｙ：　ＮＤＰＢ）とそれを監督
する各官公庁という関係性である。つまり、イギリスの政府機関は、
ＡＣＥやＢＣのような準公共機関にその補助金の策定をゆだね、その用途
には干渉しないシステムをとっている。これは、経済学者のケインズ
（Ｊｏｈｎ　Ｍ．　Ｋｅｙｎｅｓ，１８８３－１９４６）がかつて、政府の財政的介入によって、芸
術が統制されることはあってはならないという理念を打ち出した結果生ま
れた「アームズ・レングスの原則」が踏襲されたものであるといえる１４．
「アームズ・レングス（ａｒ㎡ｓ　ｌｅｎｇｔｈ）」とは、直訳すると「腕の長さ」と
なるが、イギリス政府官庁と外郭公共団体との関係は、まさに政府系と非
政府系という一線を画しながらも、手の届く範囲に影響しあう間柄だ。こ
の原則の背後には、芸術家の活動というものは本来、国家的な統制を免れ
るべき、独立した自由な存在であるという認識が存在するが、ここにはナ
チス・ドイツが全体主義国家体制のもとで、芸術を政治目的の一環として
統制していたことへの強い抵抗感が影響している。この原則を歴史的に踏
襲してきたイギリスは、たとえば文化政策遂行機関が政府と直結している
フランス、文化機関の多くが政府の手からほとんど離れて存在しているア
メリカの例とは非常に異なった文化機関を有していることになる。そこで
次節では、「アーツ・カウンシル」が設立した経緯を追いつつ、そこにど
のような「イギリス的特性」が潜んでいるのか、引き続き考えていく。
　　　２．国内文化政策の系譜－ＡＣＥ設立まで１５－
　現在のＡＣＥの原型は、戦後の混沌とした時期に産声を上げた。そもそ
も、１９世紀末から第二次世界大戦以前まで、１８９１年施行の「美術館およ
び体育場法（Ｍｕｓｅｕｍｓ　ａｎｄ　Ｇｙｍｎａｓｉｕｍｓ　Ａｃｔ）」と翌年施行の「公共図書
館法（Ｐｕｂｌｉｃ　Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ　Ａｃｔ）」による公共図書館および美術館の設立をの
ぞいては、実質上、公的政策によって文化芸術活動が行われていたことは
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なく１６、戦時中、イギリスの文化伝統と活動を保持し、音楽、演劇その他
の芸術への公衆のアクセスを可能にする目的で「音楽および芸術奨励協議
会（Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｍｕｓｉｃ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｒｔｓ：
ＣＥＭＡ）」１７が設立されたのが１９３０年であった。　ＣＥＭＡは当時の教育省
（Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）より補助金を受け、これが１９４６年に、戦後の芸
術文化復興のために国王による設立勅許状（Ｒｏｙａ１　Ｃｈａｒｔｅｒ）を受けて、
ケインズを初代会長に据えた「英国アーツ・カウンシル（Ｔｈｅ　Ａｒｔｓ
Ｃｏｕｎｃｉ１　０ｆ　Ｇｒｅａｔ　Ｂｒｉｔａｉｎ：　ＡＣＧＢ）」に引き継がれることとなったのである。
ＡＣＧＢは、大蔵省（Ｔｒｅａｓｕｒｙ）から補助金を受けつつも、政府の一省庁
でないことが確認され、政府は「金は出すが□は出さない」１８、さきほど
のアームズ・レングスの原則を採り入れ、資金運用についてはカウンシル
内部の専門委員会の決定事項とされた。
　しかしながら、戦後の経済立て直しが急務であったこの時期、「金は出
すが口は出さない」などと悠長なことは言っていられなかった。そもそ
も、イギリス政府による芸術政策は、戦前・戦後を通じて内政や外交政策
のかたわらに追いやられがちであり、とくに戦争直後の保守党政権は、芸
術振興に対しては消極的だった１９。しかし、その後の福祉国家気運のもと
で１９６０年代に労働党が政権を奪取すると、「戦後社会の安定化にともなう
国民からの要請とあいまって、芸術方面における政府の介入が顕著にな
り２ｏ、政府の芸術への拠出金は増加をはじめる２１．また、同労働党政権の
政策方針によって、ＡＣＧＢへの補助金給付がこれまでの大蔵省から当時
の文化省である「教育・科学省（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｃｉｅｎｃｅ：
ＤＥＳ）」に移ったことで、芸術に対する政府の関心がより高まっていった
だけでなく、教育・科学省とＡＣＧＢとの関係も密接化していった。政府
とＡＣＧＢとの歩み寄りが健在化したこの時期は、ある意味、アームズ・
レングス体制の躍進期といえるかもしれない。
　ところが、１９７０年代に入って不景気が深刻化すると、ＡＣＧＢはふたた
　５２
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　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
び批判を浴びることになる。　７０年代半ばにＡＣＧＢの政策を議論する専門
委員団（パネル）に参加した批評家ウィリアムズ（Ｒａｙｍｏｎｄ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ）
は、「俗物主義的な報道機関は、カウンシルがろくでもない芸術家に気ま
ぐれに補助金を与えていると書きたてる一方で、急進的な報道機関は、こ
れを官僚的な既成芸術振興のための最後の砦だと主張し続けている
（‘Ｗｈｉｌｅ　ｔｈｅ　ｐｈｉｌｉｓｔｉｎｅ　Ｐｒｅｓｓ　ｇｉｖｅｓ　ａｎ　ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ａｓ　ａ
ｗａｎｔｏｎ　ｓｕｂｓｉｄｉｓｅｒ　ｏｆ　ｓｕｂ－ａｒｔｉｓｔｉｃ　ｌａｙａｂｏｕｔｓ，　ｔｈｅ　ｒａｄｉｃａｌ　Ｐｒｅｓｓ　ｃｏｎｔｉｎｕｅｓ　ｔｏ
ｉｎｓｉｓｔ　ｔｈａｔ　ｉｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｃｉｔａｄｅ１　０ｆ　ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ａｒｔ．’）」２２と分析
している。こうした批判は、ひとつには、カウンシルの半官半民の設立形
態が、血税の行方を懸念する国民の不信感をあおったことに起因したとみ
ることができるだろう。そしてまた、引用の後半の記述にも垣間見られる
ように、カウンシルは政府が奨励するエリート主義的な芸術振興を推進し
ていると一般に考えられていたことにもよる。中流階級が伝統的に享受し
ていた、クラシック音楽やバレエといったいわゆる舞台芸術は、設備運営
費や人件費の面でコストが非常にかかるという点で、政府機関等による公
的資金援助を必要とする芸術分野であり、それは２０世紀以降勃興した、
安価で大量複製ができ市場原理にのっとって大量消費が期待できる大衆芸
術文化とは大きく異なっていた２３。しかし、高級芸術を扱ういわゆる「一
次市場」は、公的資金を投入するわりには教育を受けた者にしか恩恵を与
えないという不公平感を一般市民にもたらしただけでなく、「個々の芸術
家、さらにアマチュアとプロ芸術家との関係への配慮の欠如、首都ロンド
ンと地方における補助金配分の格差」２４がこの時期顕在化したため、伝統
芸術は批判の矢面に立たされたのである。そのようななか、ＡＣＧＢは政
府とどれくらい癒着しているのか、いかはどの自立性を有しているのかな
ど、アームズ・レングス体制のもつ特質ゆえに、外部からは推し量りづら
い点が数々生じた。そして、そうした不透明感がいわれのない憶測を招き、
果てはマスコミからの容赦なき批判を招く結果を導いたといえる。景気の
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世界的低迷を見た７０年代、「金は出すが口は出さない」設立形態は、むし
ろその構造的脆弱性を露わにせずにはいられない状況に陥ったのである２５。
　この不景気の時期を経て、８０年代にはサッチャー政権による公的支援
に対する規制強化が始まり、ＡＣＧＢとして芸術の公共性（すなわち「文
化の民主化」）を明確にする必要性が深まるとともに、芸術文化もマーケ
ティングの一環として組み込まれるようになっていく。つまり、サッ
チャーによる改革の波に飲まれていまにも振り払われそうであった「アーム」
の先（政府）はかろうじて繋ぎ止めたものの、補助金額の減少は避けるこ
とができず、芸術家自身もより意識的に資金獲得を目指す必要に迫られる
ことになったのだ。そのような状況下で、９０年代にＹＢＡ（Ｙｏｕｎｇ　Ｂｒｉｔｉｓｈ
Ａｒｔｉｓｔｓ）による一連の活躍を引き起こした、サーチ・アンド・サーチ
（Ｓａａｔｃｈｉ＆Ｓａａｔｃｈｉ）のような民間企業による芸術支援が成長したのも、
偶然ではない。サッチャーの強権政治によって、イギリス文化関係機関の
「もう一本のアーム」は市場に投じられることとなった。イギリス特有の
アームズ・レングス体制に、また新たな局面がもたらされたのである。
　そして芸術の多様化がさらに進む９０年代になると、ＡＣＧＢの組織編成
にも転機が訪れた。　ＡＣＧＢの活動方針は、戦後、地方分権化を推し進め
ていく過程のなかで、スコットランド、ウェールズについては独立色の濃
い副次的な委員会を設けてこれとともに機能していたが、１９９４年４月１
日、その業務は、イングランド・アーツ・カウンシル（Ｔｈｅ　Ａｒｔｓ　Ｃｏｕｎｃｉ１
０ｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ）、スコッティシュ・アーツ・カウンシル（Ｔｈｅ　Ｓｃｏｔｔｉｓｈ　Ａｒｔｓ
Ｃｏｕｎｃｉ１）、ウェールズ・アーツ・カウンシル（Ｔｈｅ　Ａｒｔｓ　Ｃｏｕｎｃｉ１　０ｆ　Ｗａｌｅｓ）
の３地域に完全に分割された２６．規模にして最大のイングランド・アー
ツ・カウンシルは、文化省を主要な給付先とした補助金と、１９９４年秋に
設けられた国民宝くじからの収益金をイギリス国内の芸術文化活動に分配
することを主な業務とした。そののち、組織と体制もさらに深化を遂げ、
２００３年に（前置詞を抜いて）アーツ・カウンシル・イングランド（Ａｒｔｓ　Ｃｏｕｎｃｉ１
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　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
Ｅｎｇｌａｎｄ：　ＡＣＥ）と改名した。
　さて、本稿の題目である「文化政策」町こはそもそもどのような動機が
あるのだろうか。アーツ・カウンシルの歴史が２０世紀後半からはじまっ
た事実にも反映していることであるが、イギリスは１８世紀以降、文化の
「扱い」に対しては自由放任主義的な立場をとる傾向あった。そのような
土壌において、イギリスが文化政策を推進するにいたった理由はいかなる
ものだったのか。後藤和子編『：丈化政策学』（２００１）の要点をまとめると
以下のようになる２８．
　１．市場原理是正の必要性…自由主義風潮が優勢であった１９世紀社会
　　において台頭を見た労働者階級文化が、既存の高級文化を侵食してい
　　くのではないか、という危機感から、ブルジョアジー（もしくは中産
　　階級）が一種の「保護システム」を形成し、「大衆への訴求力の強い
　　複製可能な文化だけが市場を席巻することへの防御を図った」こと。
　　これにより、先述の政府による高級文化保護の体制にも寄与する結果
　　となったと考えられる。
　２．国民の威信、国民のアイデンティティの称揚‥・イギリス帝国の隆盛
　　にともなって生まれたイギリスとしての国家的威信を高め、かつ、そ
　　れを国内外に示すための戦略。
　３．文化による経済発展への期待‥・文化への国家の介入がもたらす経済
　　的利益についてはすでに１８世紀の段階で自覚され、１９世紀のイギリ
　　スでは、美術館、博物館が全国に普及していた。これは、「すばらし
　　い美術品を展示することで、イギリスの工芸職人の感性的レベルが上
　　昇し、それによってイギリスの貿易輸出が伸びるはず」だと考えられ
　　たためだった。ちなみに、この論理が「イギリスをはじめ欧米では
　　１９８０年代から９０年代にかけて復活し、地域経済の発展に文化が貢献
　　することが強調された」。つまり、後述する「創造産業（ｃｒｅａｔｉｖｅ
　　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ）」促進の素地は、かなり古い時代に辿ることができるとい
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　える。
４．国民教化の目的‥・ブルジョアジーが労働者階級を「“リスペクタブ
　ル「＝まともなド’労働者に育てていくという啓蒙主義的な考え方」
　が、前述した１９世紀の美術館・博物館の設立を後押ししたこと。実
　際、政府の介入によって、イギリスでは多くの施設が労働者階級のた
　めに無料提供された。
５．福祉国家との融合‥・第二次世界大戦後、福祉国家建設の流れのなか
　に、文化が一構成要素として組み入れられたこと。「文化を国民すべ
　てにとって重要な資源としてとらえ、その育成に政府の関与が必要」
　だと考えられ、戦後ヨーロッパの多くの国において、文化省に相当す
　る省庁が設立されていったのである。こうして、「１９５０年代以降の文
　化政策は、社会全体における生活の質の向上という大きな目標をベー
　スに発展」することになる。
最後の指摘については、ＡＣＧＢの設立が１９４６年だったことを鑑みても、
納得がいく。しかし、３と４で文化政策への「まなざし」が長い歴史をも
つといえる一方で、ＡＣＧＢの設立が戦後のこの時期であるということは、
戦前における“国内”の文化政策がいまだ成熟には程遠いものであったこ
とを露呈したに等しい。そこで、「国民の文化的統合や国家的栄光といっ
た政治的な色彩の強」２９かった２０世紀前半までの文化政策についてぱ国
外”に目を移し、イギリスの対外文化政策発展の経緯に、Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／
Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓの片鱗を追ってみたい。
　　　３．対外文化政策の系譜－ＢＣの設立と活動一
　冒頭で示したとおり、これまでの先行研究では、Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
の議論は国内の状況に多く向けられてきた傾向があるが、イギリスという
国家像を海外に知らしめるその姿勢のなかに、むしろ、Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／
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　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓが顕在化していると考えることはできないだろうか。この節
では、海外へのイギリス像発信の様相に、ある種のＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
が浮き彫りにされるという仮説をもとに、いくつかの事例を考察してい
く。なお、対外文化政策は一般に「文化外交（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｄｉｐｌｏｍａｃｙ）」と同
義ととらえられるが、その基礎となる外交（ｄｉｐｌｏｍａｃｙ）が長い歴史を持
つのに対し、文化外交のはじまりは２０世紀の両大戦同期と、その歴史は
極めて短いため、まずはイギリス文化外交発展の土壌であるこの国の外交
の特性を確認しておこう。
　「イギリスには永遠の同盟国もなければ、永遠の敵対国もない。イギリ
スの利益こそが永遠であって、不滅なのだ」と述べたのは、１９世紀イギ
リスの政治家で外務大臣や総理大臣を歴任したパーマストン（Ｈｅｎｒｙ
Ｊｏｈｎ　Ｔｅｍｐｌｅ　Ｐａｌｍｅｒｓｔｏｎ，　１７８４－１８６５）であった。そこには「冷徹に国益を
追求するリアリズム（現実主義）とプラグマティズム（実際主義）」３ｏとい
う伝統が存在するといえる。また、外交官で著作家でもあったＨ・ニコル
ソン（Ｈａｒｏｌｄ　Ｎｉｃｏｌｓｏｎ，　１８８６－１９６８）は、その名も『外交』（１９３９年）とい
う著作のなかで、「イギリス外交は想像力を欠いている」と指摘し、２０世
紀のもっとも長い期間、イギリスの外相を務めたグレイ（Ｅｄｗａｒｄ　Ｇｒｅｙ，
１８６２－１９３３）は、回顧録の中で、イギリス外交においては「長期的視野や、
壮大な理念や、巨大な計画」といったものが避けられる傾向にあることを
指摘している３１．加えて細谷雄一は、イギリス外交について、「アメリカ
外交が時おり示す壮大な構想や、フランス外交が時おり訴える正義や自由
といった理念とはほど遠い。それゆえ、国際交渉の舞台でイギリスの姿が
目立つということは、（中略）多くはない。イギリス外交の場合は、むし
ろ実務的に問題に対処する傾向が強い」と述べている３２。こうした記述か
ら典型的に読み取れるイギリスの外交スタイルは、諸外国との関係はあく
までアドホックなものであり、自国の利益にもっとも寄与する相手と適
宜、フレキシブルに対峙しようとする、いわば国益あればこその外交とい
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３。１．「プロパガンダ」への嫌悪感と「文化」への違和感
　１９世紀までのイギリス外交は、孤立主義と形容されることが多いが、
２０世紀に入って起こった二度の世界大戦は、イギリスの国益をいまだか
つてないスケールで脅かすものであり、とくに隣国ドイツの台頭はイギリ
スの国家存続の脅威となった。　ドイツが中立諸国においてイギリスの権益
および威信を既めようとするプロパガンダ作戦に出た第一次世界大戦時、
対抗プロパガンダを駆使して苦しい戦局を切り抜け、ドイツとの心理戦に
勝利したものの、戦間期のイギリスはみずからの「功績」を非常に悔い
て、第一次大戦当時の情報省を即座に解体した経緯がある３３。
　ただし、イギリス人が「プロパガンダ」という言葉に嫌悪感を抱くの
は、ドイツの影響だけではなさそうだ。　１９１８年の終戦の年、保守党大蔵
財務次官時のボールドウィン（Ｓｔａｎｌｅｙ　Ｂａｌｄｗｉｎ，　１８６７－１９４７）は、第一次
大戦時に成功を収めた「プロパガンダ」という言葉がイギリスでは好まれ
ない理由を以下のように述べている。
うものだが、これが、こと文化に特化した外交にはどのように反映されて
いるのだろうか。
Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ｉｓ　ｎｏｔ　ａ　ｗｏｒｄ　ｔｈａｔ　ｈａｓ　ａ　ｐｌｅａｓａｎｔ　ｓｏｕｎｄ　ｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｅａｒｓ．　Ｗｅ
ｓｕｆｆｅｒｅｄ　ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｉｅｓｔ　ｄａｙｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗａｒ　ｂｙ　ｌｅａｖｉｎｇ　ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ａｓ
ｌａｒｇｅｌｙ　ａｓ　ｗｅ　ｄｉｄ　ｔｏ　ｏｕｒ　ｅｎｅｍｉｅｓ．　Ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈｍａｎ　ｄｉｓｌｉｋｅｓ　ｔａｌｋｉｎｇ　ａｂｏｕｔ
ｈｉｍｓｅｌｆ，ａｎｄ　ｈｅ　ｄｉｓｈｋｅｓ　ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ　ｗｈａｔ　ｈｅ　ｈａｓ　ｄｏｎｅ．　ｌｆ　ｉｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ　ｙｏｕ　ｓａｙ　ａ
ｍａｎ　ｉｓ　ａ　ｓｅｌｆａｄｖｉｓｅｒ，　ｉｔ　ｉｓ　１００ｋｅｄ　ｕｐｏｎ　ａｓ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｕｎｋｉｎｄｅｓｔ　ｔｈｉｎｇｓ　ｙｏｕ　ｃａｎ
ｓａｙ　ａｂｏｕｔ　ｈｉｍ．３４
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イングランドでは自己宣伝するような人間は軽蔑されるという風潮が、こ
こに自覚的に指摘されているが、１９３８年２月、前述のニコルソンもまた、
イギリスが一次大戦中に大嘘をついていた（‘ｔｈｅｙ〔＝Ｂｒｉｔｉｓｈ〕ｈａｄ　ｌｉｅｄ
　５８
Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａｎｏｔｈｅｒ　ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ｓｕｂｔｌｅ　ｒｅａｓｏｎ．　Ｐｒｏ　ａ　ａｎｄａ　ｌｉｋｅ　ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ
ａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔ　ｉｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｏｖｅｒ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｔｈａｔ　ｏｖｅｒ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｉｓ　ｎｏｔ
ａｄａｐｔｅｄ　ｔｏ　ｏｕｒ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｔｅｍｐｅｒａｍｅｎｔ，　ｗｈｅｔｈｅｒ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｏｒ　Ｓｃｏｔｔｉｓｈ．　０Ｗ
ｎａｔｉｏｎａｌ　ｔｅｍ　ｅｒａｍｅｎｔ　ｉｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｕｎｄｅｒ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｗｈｅｎ　ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ
ｃｏｍｐｅｔｅ　ｉｎ　ｓｕｐｅｒｌａｔｉｖｅｓ　ｗｉｔｈ　ｌｔａｌｙ　ｏｒ　Ｇｅｒｍａｎｙ　ｏｒ　ｅｖｅｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，　ｗｅ　ｄｏ　ｓｏ
ｈａｌｆｈｅａｒｔｅｄｌｙ．ｌｆ　ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ｉｓ　ｈａｌｆｈｅａｒｔｅｄ　ｉｔ　ｉｓ　ｂａｄ．　Ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ　ｇｅｔ　ｏｕｒ
ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ｗｈｏｌｅ－ｈｅａｒｔｅｄ．　Ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ　ｅｔ　ｏｕｒ　ｒｏ　ａ　ａｎｄａ　ｏｎ　ａ　ｂａｓｉｓ　ｗｈｉｃｈ
　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
ｄａｍｎａｂｌｙ’３５）ことを認めたうえで、これを是正すべく、イギリス人であ
るのならばプロパガンダを信奉してはならないと力説している。そこに提
唱されるのは、プロパガンダに関する鋭い洞察と、いまとなってはステレ
オタイプ化されたイギリス人像である。
　　Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｗｅ　ｃａｎｎｏｔ　ｃｏｍｐｅｔｅ　ｗｉｔｈ　ｏｒ　ｉｍｉｔａｔｅ　ｏｔｈｅｒ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ．　（下線は筆者）３６
１９３９年６月のＴｋ　Ｔｉ・・６においても、「一政府による見解の創出は、全
体主義になくてはならない側面のひとつだ（‘ｔｈｅ　ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｏｐｉｎｉｏｎ　ｂｙ　ａ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｗａｓ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｎｅｓｃａｐａｂｌｅ　ｎｅｃｅｓｓｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ｔｏｔａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ．’３７）」
として、これが糾弾されている。ここには当然ながら、戦間期に危惧され
たナチス・ドイツのプロパガンダ攻勢からみずからを区別しようという意
図があらわれているが、ここから、国民性を体現しえる「イギリス性」と
いうものが自然に発祥したものではなく、他者・他国との差別化から生じ
たものであることがわかるだろう。大石俊一は＜イングリッシュネス＞
を、イングランドの「ナショナル・アイデンティティ」であると断ったう
えで、「イングランドが、他民族他文化との競合の関係にあるときの、あ
るいは、多民族多文化にとり囲まれて脅威を感じるときの、それ自体につ
いての＜エッセンシャリズム＞的反応一極言すれば、自己防衛的ナルシ
シズム的反応」３８が顕在化したものであると考えている。したがって、「プ
ロパガンダ」がナチス・ドイツやファシズムを想起させるものであればあ
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ｌ　ｆｅｅｌ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｗｏｒｄ　Ｉｃｕｌｔｕｒｅ’　ｉｓ　ｏｆｔｅｎ　ｕｓｅｄ　ｖａｇｕｅｌｙ　ａｎｄ　ｕｎｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｉｌｙ．　ｌｔ　ｉｓ
ｓｔｉｌｌ　ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｋｕｌｔｕｒ，　ｔｈｅ　ｉｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ　ａｌｉｅｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ａｌｉｅｎ　ａｒｔｓ
ｆｏｒ　ｐ０１１ｔｉｃａｌ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ，　ａ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｔｈｅ　Ｇｅｒｍａｎｓ　ｈａｖｅ　ｓｈｏｗｎ　ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ
ｔｏ　ｂｅ　ｅｍｃｉｅｎｔ　ｆｏｒ　５０　ｙｅａｒｓ，　ａｎｄ　ａｇａｍ，　ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　ｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ－ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，
ｃｕｌｔｕｒｅ　ｈａｓ　ａｎ　ｅｆｆｅｍｉｎａｔｅ，　ｄｉｌｅｔｔａｎｔｅ　ａｌｒ　ｓｕｇｇｅｓｔｉｖｅ　ｏｆ　ｓｕｐｅｒｎｃｉａｌ　ａｎｄ
ｅｘａｇｇｅｒａｔｅｄ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｒｔｓ．　ｌｎ　ｃｏｍｍｏｎ　ｗｉｔｈ　ｏｔｈｅｒ　ａｇｅｎｃｉｅｓ，　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ
Ｃｏｕｎｃｉ１，ｖｅｒｙ　ｒｉｇｈｔｌｙ　ｌ　ｔｈｉｎｋ，　ｐｒｅｆｅｒｓ　ｔｏ　ｕｓｅ　ｔｈｅ　ｔｅｒｍ　‘Ｍｙａｙ　ｏｆ　ｌｉｆｅ’　ｒａｔｈｅｒ　ｔｈａｎ
ｃｕｌｔｕｒｅ．４３
るほど、このことばは敬遠されることとなり、その代替としての文化外交
のあるべきかたちが追い求められたことは、至極納得がゆく。そしてその
際「プロパガンダ」に代わってイギリスが好んで用いたのが「パブリシ
ティ（ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ）」３９、「投影「ｐｒｏ」ｅｃｔｉｏｎ）」、「演出（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）」４ｏで
あった。
　一方、アーント（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｔ．　Ａｒｎｔ）によれば、イギリスの国民性とし
て、「文化」という言葉への違和感が存在していたことが指摘されている
（‘Ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ，　ｒｅｌｕｃｔａｎｔ　ｔｏ　ｄｅａｌ　ｗｉｔｈ　ｏｖｅｒｓｅａｓ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ　ｃｌａｓｓ　ａｔｔｉｔｕｄｅｓ　ａｎｄ　ｍｉｓｔｒｕｓｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｏｒｄ　“ｃｕｌｔｕｒｅ”、
ｈｅｌｄ　ａｎｇｒｙ　ｍｅｍｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｗａｒｔｉｍｅ　ｐｒｏｐａｇａｎｄａ．’４１）。ＢＣの設立５０年史を著
したドナルドソン（Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ）も、フランスとは対照的に、イ
ギリス人が「言語、文学、芸術や洗練された価値観といったかたちのない
ものを海外にふりまくことについての懐疑の念（‘Ｔｈｅｉｒ　ｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ　ａｂｏｕｔ
ｔｈｅ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ｓｐｒｅａｄｉｎｇ　ｓｕｃｈ　ｉｎｔａｎｇｌｂｌｅｓ　ａｓ　ｌａｎｇｕａｇｅ，　１ｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｔｈｅ　ａｒｔｓ
ａｎｄ　ｃｉｖｉｌｉｓｅｄ　ｖａ１ｕｅｓ’）」４２を抱いていると述べている。実際、戦後、ＢＣの
ハンガリー事業所長を務めていたマクナブ（Ｒ．Ｇ．Ｃ．ＭｃＮａｂ）も、イギリ
スでは「文化」が敬遠される代わりに「生活のあり方（Ｗａｙ　ｏｆ　ｌｉｆｅ）」を
重視する傾向があると言う。
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３。２．イギリス的「文化」「プロパガンダ」推進機関の黎明期
　そしてこのことはまた、ほかのヨーロッパ諸国と比べ、イギリスは「文
化外交」の分野への遅参者であった事実を裏打ちしているように思われ
る。戦間期、当時貿易事業に携わっていたイギリス人は、海外におけるイ
ギリスの自己投影（ｓｅｌｆｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ）が欠落していることに次第に危機感
を強め、海外に対して沈黙を守ることは国益を害すると考えた。　１９３０年
代に入ると、この問題が深刻に受けとられはじめ、１９３２年に当時帝国マー
ケティング・ボード（Ｅｍｐｉｒｅ　Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ　Ｂｏａｒｄ：　ＥＭＢ）の総裁（Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ）
であったタレンツ（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｔａｌｌｅｎｔｓ，　１８８４－１９５８）が、その名もＴｈｅ　Ｐｙｏ－
釦ｄｉ匹ｏｆＥ昭ｌｎｄという小冊子において、「国家の海外への投影（ｎａｔｉｏｎ－
ａｌ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ）」の重要性を強調している。
　　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
戦後間もないこの時期、ここでもドイツへの否定的なイメージがイギリス
人の文化への感覚に影響を与えていることが垣間見られ、興味深い。
ｌｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｐｌａｃｅ　ｉｔ　ｉｓ　ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　ｆｏｒ　Ｅｎｇｌａｎｄ　［ｓ・・・］］ａｓ　ａ　ｗｏｒｌｄ　ｐｏｗｅｒ　ｔｈａｔ　ｓｈｅ
ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ａｂｌｅ　ｔｏ　ｍａｋｅ　ｈｅｒｓｅｌｆ　ｋｎｏｗｎ　ｔｏ　ｈｅｒ　ｆｅ１１０ｗｓ．　Ｐｅａｃｅ　ｉｔｓｅｌｆ　ｍａｙ　ａｔ　ａｎｙ
ｔｉｍｅ　ｄｅｐｅｎｄ　ｕｐｏｎ　ａ　ｃｌｅａｒ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ａｂｒｏａｄ　ｏｆ　ｈｅｒ　ａｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｍｏｔｉｖｅｓ．…
ｌｆ　ｗｅ　ａｒｅ　ｔｏ　ｐｌａｙ　ｏｕｒ　ｐａｒｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｗｏｒｌｄ　ｏｒｄｅｒ，　ｗｅ　ｎｅｅｄ　ｔｏ　ｍａｓｔｅｒ　ｅｖｅｒｙ
ｍｅａｎｓ　ａｎｄ　ｅｖｅｒｙ　ａｒｔ　ｂｙ　ｗｈｉｃｈ　ｗｅ　ｃａｎ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ　ｗｉｔｈ　ｏｔｈｅｒ　ｐｅｏｐｌｅｓ．４４
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タレンツは、国家の海外投影一すなわち宣伝あるいはプロパガンダー
は、国内外の商業・貿易や観光業促進のために必要不可欠であり、この任
務を担う機関（‘ｏｕｒ　ｓｃｈｏ０１　０ｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ’４５）は、その担い手とな
るアクター（たとえば、設立間もないＢＢＣや映画製作者やポスター画家
たち）を感化すべきであって、決して統制してはならない（‘ｌｔ［＝ｏｕｒ
ｓｃｈｏ０１　０ｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ］ｍａｙ　ｓｅｅｋ　ｔｏ　ｉｎｓｐｉｒｅ，　ｂｕｔ　ｍｕｓｔ　ｎｅｖｅｒ
ａｔｔｅｍｐｔ　ｔｏ　ｒｅｇｕｌａｔｅ　ｔｈｅｍ．’）」と述べている４６．ここにも反全体主義を意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１
Ｔｏ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ　ｌｉｆｅ　ａｎｄ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｐｅｏｐｌｅｓ　ｍｏｒｅ　ｗｉｄｅｌｙ　ｋｎｏｗｎ
ａｂｒｏａｄ；　ａｎｄ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ａ　ｍｕｔｕａｌ　ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅ　ｏｆ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ａｎｄ　ｉｄｅａｓ　ｗｉｔｈ
ｏｔｈｅｒ　ｐｅｏｐｌｅｓ．　Ｔｏ　ｅｎｃｏｕｒａｇｅ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ａｎｄ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｌａｎｇｕａｇｅ　…Ｔｏ
ｂｒｉｎｇ　ｏｔｈｅｒ　ｐｅｏｐｌｅｓ　ｉｎｔｏ　ｃｌｏｓｅｒ　ｔｏｕｃｈ　ｗｉｔｈ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｉｄｅａｌｓ　ａｎｄ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｉｎ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ａｎｄ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ；　ｔｏ　ｍａｋｅ　ａｖａｌｌａｂｌｅ　ｔｏ　ｔｈｅｍ　ｔｈｅ　ｂｅｎｅ丘ｔｓ　ｏｆ
ｃｕｒｒｅｎｔ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ａｎｄ　ｔｅｃｈｎ０１０ｇｙ；　ａｎｄ　ｔｏ　ａｆｆｏｒｄ
ｔｈｅｍ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｎｇ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｗｏｒｋ　ｉｎ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，
ｔｈｅ丘ｎｅ　ａｒｔｓ，　ｄｒａｍａ　ａｎｄ　ｍｕｓｉｃ．　Ｔｏ　ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｓｅｌｆ－ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ
Ｄｏｍｉｎｉｏｎｓ　ｉｎ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｏｎ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ
Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ．４９
した姿勢があり、このような理念が、のちのケインズの提唱を待つまでも
なく、政府と文化機関の間のアームズ・レングスの原則、すなわちある種
の「イギリス性」を培っていったのではないだろうか。タレンツの目的
は、イギリスの文化、技術、科学、ナショナル・アイデンティティとその
核心にある価値観を海外に伝えることを通じて、イギリス経済を盛り立て
て行こうというものであった４７．ここにはまさに、「国民国家としての文
化投影（Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ）」への熱意が感じられる。そんなタレンツの提唱
は、やがて官僚や政治家の間に行き渡り、１９３４年のＢＣ設立をもって文
化プロパガンダ政策の発展に寄与することとなったのである４８。
　外務省情報部（ＦｏｒｅｉｇｎＯｍｃｅ　Ｎｅｗｓ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）を前身とするＢＣ
は、イギリスの対外交易を優位にすすめ、かつ教育、文化、科学技術の諸
外国への伝播・提供を図ることを目的として設立された。　１９３４年の設立
当初は第二次大戦初期の独伊中軸勢力による「文化プロパガンダ」に対抗
し、海外においてイギリスに対する高い評価を勝ち取るため、英語教育の
普及と諸国との文化的・商業的つながりを発展させることを目指した。設
立間もないころに刊行された報告書には以下のような記述がある。
ここからは、あからさまな宣伝への意図というものは感じられない。実
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①定期刊行物：「内向き」なＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
　以下に示したのは、ＢＣが海外普及の目的で刊行したＢｙｉｔａ緬Ａｄむａ？ｌｃｅｓ
という冊子シリーズのタイトル一覧である。その名も示すとおり、この冊
子では当時のイギリス社会が、日々の生活、伝統芸術、産業技術革新のい
まといった観点から説明されている。
３。３．文化投影の事例に見られるイギリス性
　それでは、実際の文化投影にＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓがどのように表
象されているのだろうか。ここでは、グローバル化の波にさらされる前段
階で国民国家称揚の気運が顕著であった戦前から戦後にかけてのＢＣの活
動から、①定期刊行物の発行、②ＥＬＴ（英語教授）事業、③冷戦期の文
化紹介を例に見ていくことにする。
　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
際、戦間期のブリティッシュ・カウンシル内部では、「反・外国（ａｎｔｉ－
ｆｏｒｅｉｇｎ）」というよりはむしろ「親・英国（ｐｒｏ－Ｂｒｉｔｉｓｈ）」を強調し、不確
かな情報を濫用して他国を誹誇するよりも、善良・崇高なイギリスのイ
メージを鼓舞することで「自負・自尊（ｓｅｌｆｇｌｏｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ）」の念を国民の
心に訴えかけようとしているかのようだ。そして、広く対外的には、海外
においてイギリスの影響力を高めるという大義のもと、「外国人にイギリ
スについてより多くのものを学んでもらう機会を与えようとする」（下線
は筆者戸、やや消極的（あるいぱｕｎｄｅｒｓｔａｔｅｍｅｎｔ’的）ともとれるイギ
リス式プロパガンダ／パブリシティ活動理念がうかがえるが、こうした理
念は現代のイギリス文化外交にも少なからず受け継がれているように思わ
れる。
６３
Ｂｎ・ｔαｌ・７１Ａｄｕ（ｍｃｅｓシリーズ（１９４３年～４５年くらいまで）
‘Ｌａｎｄｍａｒｋｓ　Ｇｉｖｅｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｐｅｏｐｌｅ’　（１９４３）
???
図３
また、‘Ｔｈｅ　“Ｂｒｉｔｉｓｈ”　Ｃｏｕｎｃｉ１’という
その名称や、対外文化政策を担う国
際交流機関という性質から、あまり
四地域の差を対外的に提示すること
はないのかと思いきや、この時期、
連合王国であるイギリスの各地域に
ついて解説する冊子も出版されてい
た（その意味でいえば、本項標題の
・Ｍｕｓｉｃ’｛１９４３｝
‘Ｌｅｔｔｅｒｓ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｉｔ’　（１９４４）
‘Ｈａｒｖｅｓｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｐａｄｅ’　（１９４４）
‘Ｈｏｕｓｅｓ　Ｔｈａｔ　ａｒｅ　Ｈｏｍｅｓ’　（１９４４？）
‘Ｗｅｌｆａｒｅ　ａｔ　Ｗｏｒｋ’　（１９４４）
‘Ａｃｔｏｒｓ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｔｈｏｕｓａｎｄ’　（１９４４）
‘Ｆａｓｔ　Ｔｒａｉｎｓ　ｔｏ　Ｔｏｗｎ’　（１９４４）
‘Ｌｏｎｄｏｎ　Ｃａｌｌｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ’　（１９４３）
‘Ｌｏｎｄｏｎ　Ｃａｌｌｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ’　（Ｎｅｗ　Ｅｄｉｔｉｏｎ）（１９４５）
‘Ａｒｔ　ｆｏｒ　Ｅｖｅｒｙｂｏｄｙ’　（１９４３）
‘Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ’は語弊といえるかもしれない）。それがＴｈｅ　Ｂ庇ｉｓｈ　Ｐｅｏｌ）ｌｅ、・
Ｈｏ加Ｔｈｅｙ　Ｌ佃ｅ皿ｄＷｏ池シリーズ（図３）である。
６４
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Ｔｈｅ　Ｂ７ｉｔｉｓｈ　Ｐｅｏｐｌｅ．・ＨＯＷ　Ｔｋｙ　Ｌｉ叱飢ｄＷＯ池シリーズ（１９４５年～１９４６年くら
いまで）
‘Ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ｃｏｕｎｔｒｙ’　（１９４５）
‘Ｔｈｅ　Ｓｃｏｔｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ｃｏｕｎｔｒｙ’　（１９４６）
‘Ｔｈｅ　Ｗｅｌｓｈ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ｃｏｕｎｔｒｙ’　（１９４６）
‘Ｔｈｅ　Ｕｌｓｔｅｒｍｅｎ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ　Ｃｏｕｎｔｒｙ’　（１９４７）
‘Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｖｉｌｌａｇｅｒｓ’　（出版年記載なし）
‘Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’　（出版年記載なし）
②ＥＬＴ事業：帝国主義的言語の残滓としてのＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ５１
　さて、１９５０年代におけるＢＣの主要任務は、英語教授（ＥＬＴ：　Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ）と学校制度の普及であった。興味深いことに、この
時期はまた、イギリス帝国の解体という歴史的にも大きな局面に突入して
おり、そもそも英語の伝播を設立目的のひとつとするＢＣの言説にも、帝
国主義的要素を見出すことは難くない。戦後のカウンシルの刊行物
Ｂγｉｔａ泌Ｔｏ－ｄ砂（１９５３）にも、以下のような記述がみられる。
ここで示されようとしたのは、戦中から戦争直後のナショナリスティック
で地域色の濃いイギリス像だったのだろうか。だが仮に、これらの小冊子
が大戦末期に集中的に出版されたことに注目すれば、四地域の差異を強調
するというよりは、むしろ「シリーズ」としての統一性、すなわち、連合
王国としての結束を対外に打ち出しつつも、挙国一致への士気高揚という
「国内向けメッセージ」と読みとることもできるだろう。
　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓＳ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
‘Ｓｅａｆａｒｅｒｓ　Ａｓｈｏｒｅ’　（出版年記載なし）
‘Ｔｈｅ　Ｓｈｏｐ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｒｎｅｒ’　（１９４５）
‘Ｔｈｅｙ　Ｃａｒｒｙ　ｔｈｅ　Ｇｏｏｄｓ’　（出版年記載なし）
‘Ｏｒｄｉｎａｒｙ　Ｐｅｏｐｌｅ’　（出版年記載なし）
‘ｌｎ　Ｌｏｎｄｏｎ’ｓ　Ｓｔｒｅｅｔｓ’　（出版年記載なし）
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Ｂｕｔ　ｉｔ　ｗａｓ　ｎｅｖｅｒ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｔｈａｔ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｅχｐａｎｓｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈａｔ　ｐｅｒｉｏｄ　ｗａｓ　ｓ０１ｅｌｙ　ｉｎ
ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｏｆ　ｇａｉｎｆｕｌ　ｅｘｐ１０１ｔａｔｉｏｎ．　Ｗｈｅｒｅｖｅｒ　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ
ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ　ｔｈｅｙ　ｉｎｓｔｉｎｃｔｉｖｅｌｙ　ｓｏｕｇｈｔ　ｔｏ　ｉｍｐｏｓｅ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ　ｏｆ　ｌａｗ　ａｎｄ
ｏｒｄｅｒ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｈｕｍａｎｅ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｗｏｒｋｅｒｓ．　Ｔｈｅ　ｍｉｓｓｉｏｎａｒｙ　ｓｏｏｎ　ｂｅｃａｍｅ
ａｓ　ｍｕｃｈ　ｉｎ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ａｓ　ｔｈｅ　ｔｒａｄｅｒ；　ｓｌａｖｅｒｙ　ａｎｄ　ｖｉ０１ｅｎｃｅ　ｗｅｒｅ　ｓｕｐｐｒｅｓｓｅｄ．
Ｔｈｅ　ｌｉｂｅｒａｌ　ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙ
ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｅｌｆａｒｅ　Ｓｔａｔｅ，　ｒｅｑｕｉｒｅｄ　ｃ０１０ｎｉａｌ　ｇｏｖｅｍｍｅｎｔｓ　ｔｏ　ｇｌｖｅ　ｍｏｒｅ
ａｎｄ　ｍｏｒｅ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｐｕｂｌｉｃ　ｈｅａｌｔｈ，　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ａｎｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａ１
ここでは、寛容な統治と称された所業を正当化するかのように、イギリス
帝国主義が「法と秩序という規律を課し、労働者を人間的に扱おうと努
め」、未開の植民地に「イギリス的な正義、市民精神、そして民主主義の
理念の種が蒔かれた」と謳われている。このような帝国意識は、イギリス
帝国没落後も、「英語」が世界語となったことによりかろうじて保持され
たように思われる。　１９５０年代から６０年代にかけて急速に発達した英語教
授事業を通じて、英語という帝国の落とし子は、奇しくもＢＣの活動領域
をそれまで以上に増大させ、帝国主義的なＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓは、言語帝国主義
として現在もなお、繁茂し続けている。
ｅ伍ｃｉｅｎｃｙ，ｈｏｕｓｉｎｇ，ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ｗｅｌｆａｒｅ　ｉｎ　ｇｅｎｅｒａｌ．．．．ｌｎ　ｔｈｉｓ　ｒｏｕｇｈ　ｓｏｉＩ　Ｂｒｉｔｉｓｈ
ｉｄｅａｓ　ｏｆ　ｊｕｓｔｉｃｅ，　ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　ａｎｄ　ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎｓｏｗｎ．５２
???
③冷戦期の文化紹介：「矯正」されたＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
　最後に、冷戦期の文化紹介の事例として、１９６０年のソ連における絵画
展開催の経緯を追いたい。これは、海外における文化の受容に合わせて
「矯正」されたＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓを考えるうえで非常に興味深いた
め、やや詳しく述べることとする。
　戦後・１９５０年代になると、国内の芸術文化も大衆化が顕著になり、一
見「イギリスらしくは見えない」モダン・アートや複製芸術が人気を集め
はじめた。ＢＣもそのような状況を察知して、１９５０年代のイギリス国内に
おけるトレントの対外発信を試みる。このことは、たとえばベネチアで隔
年開催されていた芸術展「ベネチア・ビエンナーレ（Ｔｈｅ　Ｖｅｎｉｃｅ　Ｂｉｅｎｎａｌｅ）」
への出品作品を見ても、コンスタブルやターナーといった伝統的な画家か
ら、サザーランド（Ｇｒａｈａｍ　Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄ）、Ｂ・ニコルソン（Ｂｅｎ　Ｎｉｃｈ０１ｓｏｎ）、
フロイド（Ｌｕｃｉｅｎ　Ｆｒｅｕｄ）、ベーコン（Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｂａｃｏｎ）といった現代画家
のものに移行していったことからも明らかだろう。しかし、ここで注意し
　６６
ｌｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｎｅｌｄ　ｉｔ　ｉｓ　ｆｅｌｔ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　‘ａｖａｎｔ　ｇａｒｄｅ’　ｍｏｖｅｍｅｎｔ，　ｔｈｏｕｇｈ
ｖｉｒｉｌｅ　ｅｎｏｕｇｈ　ａｎｄ　ｗｉｄｅｌｙ　ａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄ　ａｂｒｏａｄ，　ｗｏｕｌｄ　ｎｏｔ　ｇｏ　ｄｏｗｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｏｖｉｅｔ
Ｕｎｉｏｎ　ａｎｄ　ｍｉｇｈｔ　ｅｖｅｎ　ｂｅ　ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　ａｓ　ａ　ｄｅｃａｄｅｎｔ　ｐｒｏｄｕｃｔ　ｏｆ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ．
Ａｃｃｅｐｔｉｎｇ　ｔｈｉｓ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ，　ｗｅ　ｍｕｓｔ　ｔｕｍ　ｅ１ｓｅｗｈｅｒｅ．　Ｔｈｅ　ｍｏｒｅ　ｓｅｄａｔｅ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ｏｆ　ｏｕｒ　ｐａｉｎｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｃｕｌｐｔｕｒｅ　ｍｉｇｈｔ　ｉｎ　ｓｏｍｅ　ｗａｙｓ　ｂｅ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ
ｓｕｉｔａｂｌｅ　ｔｏ　Ｓｏｖｉｅｔ　ｔａｓｔｅ．５３
　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
なければならないのは、ＢＣが称揚したい文化芸術をつねに意のままに海
外発信できたわけではなかったという事実である。こと、冷戦期における
共産主義各国への文化紹介に関しては、多大な配慮が要求された。　１９６０
年６月にソ連で開催されたイギリス絵画展‘Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｐａｉｎｔｉｎｇｓ：　１７２０－１９６０’
では、相手が共産主義大国ソ連ということもあって、どのような絵画をイ
ギリスで展示するかについて大きな議論が行われていたことが、内部史料
から確認できる。イギリス側としては伝統的（すなわち保守的）な作品よ
りはむしろベネチアで見せたようなモダン・アートをソ連に送ることで、
イギリスがさまざまなアートを許容するリベラルで民主的な国であること
を示したいという意図があった。しかし、ソ連では当時西側諸国で注目を
集めていた「アヴァンギャルド」などは、資本主義社会における退廃芸術
の最たるものであり、国民に悪影響を与えるとして警戒されることとな
る。
Ｏｎ　ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｉｔ　ｗｏｕｌｄ　ｐｅｒｈａｐｓ　ｂｅ　ｂｅｔｔｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓｏｖｉｅｔ　ｔｏ　ｔａｋｅ　ｔｈｅ　ｌｅａｄ　ｉｎ　ａｎｙ
ｅｘｃｈａｎｇｅ　ｐｒｏｇｒａｍｍｅ　ｏｆ　Ｆｉｎｅ　Ａｒｔｓ．５４
???
ここには、モダン・アートに対するソ連の排他的態度に危惧の念を募ら
せ、ソ連側の検閲の恐怖におびえるイギリス側の様子がうかがわれる。と
ころが彼らは、かつての外交手腕を彷彿とさせるかのように、アドホック
かつフレキシブルな対処方法を用いて、この難局を切り抜けている。ター
ナーやコンスタブルといった伝統的なイギリス絵画と、当時流行っていた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６Ｚ
４．市場原理を利用した文化政策が打ち出す新たな
　　　　　Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
前衛的絵画の双方を巧みに取り込んだ絵画展を成功させたのである。みず
からの理念に執着しすぎることなく、相手国の求める「文化のかたち」を
すばやく見極め、きわめて実利的に事態を収拾したのだといえるだろう。
そしてその一方で、先に提起した「イギリス文化とは何たるものか」、「だ
れが決めるのか」についてのひとつの解答をも、ここに見出すことができ
る。すなわち、自国の文化といえども、実は海外でこれを受け入れようと
する側か「期待する文化」へと容易に加工されうるのだ。イギリス文化の
なんたるかを規定できるのは皮肉にも「海外」なのだとさえ言うことがで
きるのかもしれない。先に引用した大石の「自己防衛的ナルシシズム的反
応」とまでは行かないまでも、Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓが大いに意識され
る場とは、「他者」のプレゼンスを意識せずにはいられない海外なのだと
結論づけられるのである。
一
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九
　ここまで、イギリス国内の文化機関であるＡＣＥを例に、その設立形態
にみられるイギリス的特性を確認し、また、ＢＣの活動経緯を追いながら、
さまざまなＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓのありようを見てきた。とはいえ、
先に指摘したとおり、戦後、とくに２０世紀末にかけての国内の文化政策
からは、あまりナショナリスティックな様相が感じられない。これは、国
内では、８０年代以降、商品価値としてのアートが隆盛後、ＡＣＧＢが公的
資金を若いアーティストによる先進的・実験的な作品の助成につぎ込んで
きた結果であるといえる。その反面、海外におけるイギリスのイメージは
依然としてナショナリスティックな傾向が強い。たとえば、ＢＣが２００１
年に行った世界各国における意識調査によると、イギリスに対する人々の
イメージはいまだ時代遅れで誤ったステレオタイプで満たされている。近
代化、多文化化か浸透した現在でもなお、海外の多くの人々が、この国に
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対して「山高帽に霧のロンドン」といった古い時代のイメージを抱いてお
り、イギリスが「テレビ、コンピュータ、機関車、レーダーを発明し、
ＤＮＡを発見し、ペニシリンを開発し、Ｗｏｒｌｄ　Ｗｉｄｅ　Ｗｅｂを考案した国」
であるという先進技術面における事実がほとんど認識されていないという
実情が判明した５５。このことから、自国文化の海外における紹介でも、現
代芸術文化を前面に押し出すことが急務となったのである。すなわち、た
だ単に海外うけするからといって伝統文化ばかりを海外に紹介していたの
では、逆にそのステレオタイプを助長するだけにとどまってしまう。イギ
リスに対する偏ったイメージや誤認をただすためにも、イギリスにおける
先進的で多文化主義的な「現在」５６を、海外に向けて包み隠さず伝える方
向に大きく政策転換がなされたのだった。さらに、社会経済の活性化とい
う観点から見ても、一般に海外うけする伝統文化の紹介は、現代社会の一
部の利益にはなるが、社会全体の利益にはならない。これに対し、現代芸
術や文化が海外においてより正確に認知され、積極的に許容されれば、国
内の芸術家・文化人だけでなく、近年注目を集めている創造産業に関連し
た領域を広く刺激することになり、ひいてはイギリスの産業経済が潤滑に
機能することにもつながる。ここで言う「創造産業（ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ）」
とは、「個人の創造性、技能、才能に由来し、知的財産の生成や活用を通
じて、富や雇用を創出する潜在力を持つ産業」５７と定義され、現代の大衆
消費社会の産物ともいえる広告、ファッション、大衆音楽、ビデオゲーム
といった商業的要素の強い産業であり、政府はこれらを促進することで英
国の産業振興および雇用状況の向上が目指された５８．　ＡＣＥと同じＤＣＭＳ
を監督官庁とすることにも、個人の創造性（ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）や芸術性を積極
的に庇護していこうというイギリス政府の意図がうかがえる。このよう
に、近年のイギリスにおいて芸術文化は、過去の、すでに生気を失った不
動の遺産というよりはむしろ、イギリス社会自体を活性化させる原動力と
とらえられているのである５９。そうした創造産業の振興という目標に伴
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い、アートはますます市場原理にかなったものに変貌を遂げようとしてい
るといえよう。
　さらに、現代イギリス社会の真の姿を海外に知らしめようという動きは、
労働党政権の掲げた「クール・ブリタニア」政策とも共鳴する点であっ
た。労働党が１９９７年の総選挙を標的に据えて行ってきた、「新一労働党
（Ｎｅｗ　Ｌａｂｏｕｒ）」６ｏおよび「クール・ブリタニア（Ｃｏｏ１　Ｂｒｉｔａｎｎｉａ）」という
イメージ戦略もまた、政府が掲げた新たなるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓの
かたちだと解釈することができるだろう。「クール・ブリタニア」とは、
もともと１８世紀中葉に作られた愛国的な歌‘Ｒｕｌｅ，Ｂｒｉｔａｎｎｉａ！’をもじった
ものとも６１、アメリカのアイスクリーム‘Ｂｅｎ＆Ｊｅｒｒｙ’ｓ’のフレーバーのひ
とつに由来するものとも言われているが６２、これはフレア労働党政権が、
産業・文化の振興を目的に打ち立てたスローガンであり、これをもとにイ
ギリス全土に広がった社会現象でもあった。サッチャー前政権のイメージ
戦略が、伝統的なイギリスのイメージにもとづく保守傾向が強かったもの
であったのに対し、フレア党首率いる労働党が行ったそれは、より戦略的
で革新的だった。長年世界の目からは産業経済の不振によって「イギリス
病」などと言われてきたイギリスのイメージを抜本的に刷新すべく、労働
党政権は、停滞した産業の復興を目指して「モダナイゼーション
（ｍｏｄｅｍｉｓａｔｉｏｎ）」を掲げ、「革新的で、クールでかっこいいイギリス」と
いう、イギリスのブランド化を目指したのである。「クール・ブリタニア」
の火付け役ともいえるイギリスのシンクタンクＤＥＭＯＳの研究員、マー
ク・レナード（Ｍａｒｋ　Ｌｅｏｎａｒｄ）は、イギリスの９０年代の経済復興の兆し
と若者の活気に満ちた状況から、経済と文化の促進を提言したが、その名
もＢｙｉｔａｉ，Ｉ　ＴＭ：　Ｒｅ９面昭０１４７　ｌｄａｔ泗（『登録商標イギリス』）という彼
の著作６３は、旧態依然としたイギリスのイメージから脱皮し、まさに２１
世紀を見据えて生まれ変わろうという、新たなＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
の一面を象徴するものである。
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イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
おわりにーグローバル社会におけるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓの所在－
　グローバル化には、一般に「あらゆる国民国家の文化的一貫性を弱める
効果がある」（強調は原文）６４と議論されるが、本当にそうであろうか。戦
後の国内外で見られた多様な文化のあり方を見ていくなかで、たとえばモ
ダン・アートの隆盛などに国境を越えた芸術の普遍性や革新性が見られる
という点においては、この議論も一理ある。しかし、グローバル化か加速
した現代社会においてでさえ、海外におけるイギリスのイメージには旧来
のステレオタイプがまとわりついているように思われる。たとえば日本で
のある調査で、イギリスのイメージの筆頭にくるものは「歴史があること」６５
であり、さらに、ブリティッシュ・エアウェイズ（Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ａｉｒｗａｙｓ）の
最近のイメージ調査においても、イギリスについて好きなものの第１位は
「建築」、第２位は「紅茶」であった６６。日本をはじめとする海外では、依
然としてイギリスの過去の遺産に対する関心の高さもうかがえる。そのよ
うななか、今回のロンドン・オリンピック開会式は、またひとつの「伝
統」を創造し（てしまっ）たようにも思える。
　しかしながら、ひとつ明らかなことは、２０世紀以降のイギリス文化政策の
系譜を見るだけでも、そこには実にさまざまなＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
が存在していたことである。それらは、戦中・戦後の定期刊行物に見られ
たようなイギリス的要素のショーケースであったり、英語の世界的普及の
大義に読み取れる帝国主義的な意図を背負っていたり、また、ソ連での絵
画展の事例に見られたように国内の実態を反映しえずに海外向けに加工さ
れることで顕在化した。グローバル化か加速の一途をたどる現在は、先進
的でモダンなイギリス像（たとえば、伝統的な「イギリスらしさ」の払拭
に乗り出した「クール・ブリタニア」政策に象徴される新しいイギリス
像）と、やはり残存する「リトル・イングランド」への憧憬６７が交錯・
蔓延した状況を呈しているといえよう。かつての政策形成者が、さまざま
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な局面で、さまざまな要請に応じて表象するにいたったものがこれまでに
述べてきたようなイギリス像であったとしたら、あらゆる要素が時代錯誤的
に混在する現代のＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓは、それがそのまま現代社会の
多元性・重層性を体現していると言えるのではないだろうか。
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　　Ｅ昭ｌｉｓｈｅｓｓ：　Ｌ四ｄｓｃａ加皿ｄｔｋｌＶｈ・ｏｎαｌｌ＝）ａｓｔ，１８８０－ノタ４θ（Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ　ａｎｄ
　　Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，　２００２），Ｒａｐｈａｅｌ　ｌｎｇｅｌｂｉｅｎ，Ｍｉｓｙｅａｄｌ・昭
　　Ｅれポ皿ｄ：　Ｐｏｅｔγｙ皿ｄＮαｔｉｏ７１ｈｏｏｄ　Ｓ泌ｃｅ　ｔｈｅ　Ｓｅｃ匹ｄ　ＷｏＭｄ　Ｗａγ（Ａｍｓｔｅｒｄａｍ；
　　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：　Ｒｏｄｏｐｉ，　２００２），Ｒｏｇｅｒ　Ｅｂｂａｔｓｏｎ，Ａｎ　ｌｍαｇｔ・？ｌαγｙＥ社ｇｌｃｚｎｄ．・
　　Ｌｉｔｅγａｔｚ４γｅａれｄＬ皿ｄｓｃ０ｅ　１８４０－１９２０（Ｈａｎｔｓ：　Ａｓｈｇａｔｅ，　２００５）などがあり，
　　先述の「想像の共同体」概念に基づく国家意識統合のためのシンボルとして
　　は，Ｂｅｎｅｄｉｃｔ　Ａｎｄｅｒｓｏｎ，泌昭緬ｅｄ　Ｃｏｍｍｎｉ座八Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｖｅｒｓ０，　１９８３）のほ
　　かに，Ｋｅｉｔｈ　Ｒｏｂｂｉｎｓ，　Ｇγｅａｔ　Ｂγｉｔａｉれ：Ｉ面れｔｉｔｉｅｓ，佃蛍ｔ緋ｉｏｎｓ，ｕｄ　ｔｈｅ　ｌｄｅａ　ｏｆ
　　Ｂ７ｉｔｉｓｈ？ｌｅｓｓ（Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，　１９９８），Ａｒｔｈｕｒ　Ａｕｇｈｅｙ、Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　好
　　Ｅれｇｈ・ｓｈｎｅｓｓ（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ：　Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，　２００７），Ｍａｒｋ
　　Ｐｅｒｒｙｍａｎ，ｅｄ。ｌｍａｇｔｎｅｄ　Ｎａｔｔｏｎ：　Ｅｎｇｔａｎｄ　吋ｔｅｒ　Ｂｒｉｔａｉｎ（Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌａｗｒｅｎｃｅ＆
　　Ｗｉｓｈａｒｔ，２００８）といった関連文献が挙げられる。
（１０）Ｒａｐｈａｅｌ　ｌｎｇｅｌｂｉｅｎ　（前掲書，ｐ．２１８）によると，「新生Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ」とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｚ３
一
一八
四
　　以下の通り。‘Ｔｈｅ　ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ａｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ　ｌｉｓ］ｕｎｂｌｅｍｉｓｈｅｄ　ｂｙ　ｅｉｔｈｅｒ
　　ｔｈｅ　Ｅｍｐｉｒｅ　ｏｒ　ｂａｃｋｗａｒｄ－１００ｋｉｎｇ　ｌｉｔｔｌｅ－Ｅｎｇｌａｎｄｉｓｍ．’一Ｑｕｏｔｅｄ　ｉｎ　Ａｕｇｈｅｙ，
　　ｐ．　１０５．
（ｎ）スチュアート・ホールによれば、こうした帝国主義的なＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／
　　Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓが白人であるということ、すなわぢＷｈｉｔｅｎｅｓｓ’というアイデン
　　ティティとの共謀関係が指摘されることになる。－Ｓｔｕａｒｔ　Ｈａ１１，　ｅｄ。
　　Ｒゆγｅｓ四ｔａｈ・凹、Ｃｕｔ?ｙａＩ　Ｒゆアｅｓ四ｔａｈ・ｏｎｓｎｄ　Ｓｉ部伽ｉｎｇ　ＰｙａｃｔｉｃｅけＬｏｎｄｏｎ：
　　Ｓａｇｅ，１９９７）、ｐｐ．２３４－３５を参照。ただし、ホールはそのようなＢｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓを
　　再構築しようともしている。多文化・多人種主義が定着しつつあるイギリス
　　において、彼は「戦後、帝国の収縮にともなってイギリス国内に大量移民し
　　てきた旧植民地ｊからの「ヨーロッパ人でも白人でもない」イギリス人たち
　　の存在を重く見、彼らをイギリス内部に受け入れることによって新たなる
　　Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓを模索している。一詳細は、井野瀬久美恵「「イギリス」を作
　　り直す～ブリテン、帝国、ヨーロッパ～」、谷川稔編『歴史としてのヨー
　　ロッパ・アイデンティティ』（山川出版社、２００３年）、ｐｐ．２６４－６６を参照のこ
　　と。
（１２）山口洋典「アーツカウンシル入門③」（２０１２年７月）ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｅｔｔａｍ．
　　ｊｐ／ｌｅａｍｉｎｇ／ｉｎｔｒｏ／ａｒｔｓ－ｃｏｕｎｃｉ１／０３／（２０１４年１月２日最終閲覧）
（１３）同上。
（１４）中川幾郎「芸術文化の公的支援に関する理論的根拠について～英国芸術
　　評議会の問題点を通じて～」、『帝塚山法学』第二号（１９９８年）、ｐｐ．１８３－２０２．
　　を参照。　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｅｚｕｋａｙａｍａ－ｕ．ａｃｊｐ／ｔｌｒ／ｎａｋａｇａｗａ／ｎａｋａｇａｗａ２ｊ．ｈｔｍ＃ｄ６
　　（２０１４年１月２日最終閲覧）
（１５）本節概略の詳細については、渡辺愛子「主要先進諸国における国際交流
　　機関調査報告書～英国～」（国際交流基金：２００３年）、ｐｐ．１６５－２４４を参照。
（１６）Ｍｉｃｈａｅ１　Ｇｒｅｅｎ　ａｎｄ　Ｍｉｃｈａｅ１　Ｗｅｌｄｉｎｇ，Ｃｔ４１ｔｔ４ｙａｌ　Ｐｏｌｉｃｙｉ？ｔ　Ｇ？・ｅａｔ　Ｂ７ｉ紬ｉ１１，
　　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ａｎｄ　Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ　ｏｎ　Ｃｕｌｔｕｒａ１　Ｐ０１１ｃｉｅｓ　（Ｐａｒｉｓ：　Ｕｎｅｓｃ０，　１９７０）、ｐ．９．
（１７）１９４０年に、‘Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ’を‘Ｃｏｕｎｃｉｒに改称。
（１８）伊藤裕夫「今後の文化政策～課題と展望～」、ＮｅｔＴＡＭ編「文化政策事始
　　め」（２００８年８月１日）ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｅｔｔａｍｊｐ／１ｅａｒｎｉｎｇ／ｉｎｔｒｏ／ｃｕｌｔｕｒａトｐｏｎｃｙ／
　　０５／（２０１４年１月２日最終閲覧）
（１９）Ｈａｎｓａγｄ，５ｔｈ　ｓｅｒｉｅｓ，　Ｖｏ１．４３３，１８　Ｆｅｂｒｕａｒｙ　１９４６　を参照。
ア４
???
　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｊｓｈｎｅｓｓ／ＢｒｉｔｉｓｈｎｅＳｓ
（２０）Ｃｌｉｖｅ　Ｇｒａｙ，　Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆｔｈｅ　Ａアｔｓ　ｉｎ　Ｂｎｔ面ｌ（Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｍａｃｍｍａｒｔ　２０００），ｐ．
　　５４．
（２１）Ｇｒｅｅｎ　ａｎｄ　Ｗｅｌｄｉｎｇ，ｐ．１３中の表を参照のこと。
（２２）Ｒａｙｍｏｎｄ　Ｗｉｌｌｉａｍ（Ｔｈｅ　Ａｒｔｓ　Ｃｏｎｃｉｒ，？ａ／ｚ・か・ｃａｌ　Ｑｕａ７１ｅｙｌｙ，ｖ０．５１（１９７９），ｐ．
　　１５７．
（２３）後藤和子編「文化政策学～法・経済・マネジメント～」（有斐閣，２００１年），
　　ｐ．７を参照。
（２４）Ｇｒａｙ，ｐ．５９．
（２５）アームズ・レングス体制がはらむ問題は，ＢＣにも当てはまる。　Ｒｏｂｅｒｔ
　　Ｐｈｉｍｐｓｏｎは，ＢＣのような政府の外郭公共機関は，政策決定のレベルでは
　　比較的自立性を維持できるとはいえ，それも財政面で影響力をもつ政府から
　　の要請をある程度受け入れない限り機能しないことを指摘している（‘ｌｔ　ｉｓ
　　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ　ａｔ　ｔｈｅ　ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　ｌｅｖｅ１，　ｂｕｔ　ｃｏｕｌｄ　ｎｏｔ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ
　　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ　ｕｎｌｅｓｓ　ｉｔ　ｗａｓ　ａｔｔｕｎｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｎｅｅｄｓ　ｏｆ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｏ
　　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｓｅｃｔｏｒｓ　ｏｆ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｂｕｓｉｎｅｓｓｊ）。－Ｒｏｂｅｒｔ　Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ，ＬｉれｇＵｉＳｔｉＣ
　　ｌｍｊ）細心ｓ琲（Ｏｘｆｏｒｄ：　Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，　１９９２），ｐ．１４３．
（２６）なお，北アイルランド・アーツ・カウンシル（Ｔｈｅ　Ａｒｔｓ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈｅｒｎ
　　ｌｒｅｌａｎｄ）はすでに独立機関として設立されていた。
（２７）「文化政策（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｐ０１１ｃｙ）」は，「政府などの公的セクターによる文化へ
　　の何らかの政策的アクション」と定義できる。～『文化政策学』，ｐ．２６．
（２８）ｒ文化政策学』，ｐｐ．３２－３７を参照。本書のこの部分は，もともと０１１ｖｅｒ
　　Ｂｅｎｎｅｔｔの‘Ｃｕｌｔｕｒａ１　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ：　Ｃｏｌｌａｐｓｉｎｇ　Ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ
　　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　ａ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ’，　Ｅｙｏｌ）ｅｎ　Ｊｏｕｍ㎡可Ｃｚ４ｍ４７ａｌ　Ｐｏｈｃｙ，１，２：　１９９－
　　２１６を援用したもの。
（２９）伊藤裕夫「文化政策とは」（２００８年２月６日）ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｅｔｔａｍｊｐ／ｌｅａｒｎｉｎｇ／
　　ｉｎｔｒｏ／ｃｕｌｔｕｒａｌ－ｐｏｌｉｃｙ／０１／
（３０）佐々木雄太・木畑洋一編『イギリス外交史』（有斐閣，２００５年），ｐ
．９よ
　　り引用。
（３１）同上，ｐ．２より引用。
（３２）同上。
（３３）この経緯については，Ｐｈｉｌｉｐ　Ｍ．Ｔａｙ１０ｒ，Ｂγ伍・ｓｈ　Ｐｙｏｊ）Ｑｇａｌｌｄａ　ｉ７１　ｔｋ　Ｔ加ａ．
　　ｔｉｄｈ　ＣｅれｔＲり。‘ＳｅＨ緬ｇＤｅ祖ｏｃアａｃｙ（Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ：　Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア５
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　　１９９９）に詳しい。
（３４）Ｈ皿ｓａｙｄ，５ｔｈ　ｓｅｒｉｅｓ，　Ｖ０１．１０９，５　Ａｕｇｕｓｔ　１９１８，　ｃ０１．９９９．
（３５）乃渥Ｈｏｕｓｅ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｏｎｓ，　０ｍｃｉａ１　Ｒｅｐｏｒｔｓ，　Ｖ０１．３３１，１６　Ｆｅｂｒｕａｒｙ　１９３８．
（３６）ｌｂｉｄ．
（３７）Ｔｈｅ　Ｔｉｍｅｓ，１６　Ｊｕｎｅ　１９３９．
（３８）大石俊一『英語帝国主義論～英語支配をどうするのか～』（近代文芸社，
　　１９９７年），ｐ．１８８．さらに大石は，イングリッシュネスを，「＜他者＞に対して
　　多分に攻撃的一帝国主義的一姿勢に出ることで，自己存在の本質性，同
　　質性，純粋性，正統性，卓越性をでっちあげ，盲信しようとする，一種の
　　エッセッシヤリズムに拠って立つ，イデオロギーにほかならない」（ｐ．１９３）
　　と否定的にとらえている。
（３９）たとえば，当時非常にプロパガンダ性の強い英国外務省の情報部（Ｎｅｗｓ
　　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）でさえ，１９３９年夏に「対外パブリシティ部（Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ
　　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ）」と改名している。－Ｐｈｉｌｉｐ　Ｍ．Ｔａｙｌｏｒ，ＴｋＰｙｏｊｅｄｏｎ　ｏｆ
　　Ｂｙ面緬：Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｏｗγｓｅａｓ　Ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ皿ｄ　Ｐｙ０１）昭皿ｄａ　１９１９－１９３９（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
　　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，　１９８１），ｐ．６．もっとも，一般に「プロパガンダ」
　　が「意見・意思」の伝播であるのに対し，パブリシティは「情報」の伝播で
　　あるとされるが，テ。イラーによると，これはたんに表面的な用語をすり替え
　　ただけで実際に両者に違いはない。
（４０）たとえば，１９４１４２年のＢＣの年次報告書には以下のような記述がある。
　　‘Ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，　ａ　ｈａｐｐｉｅｒ　ｐｈｒａｓｅ　ｔｈａｎ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｐｒｏｐａｇａｎｄａ，　ｉｍｐｌｉｅｓ
　　ｔｈｅ　ｅｍｐ１０ｙｍｅｎｔ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｈ０１ｅ
　　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎ．　Ｔｈｅ　ｔｅｒｍ　‘ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ’　ｍａｙ　ｂｅ
　　ｄｅｅｍｅｄ　ｔｏ　ｉｎｄｕｄｅ　ａｌｌ　ｍｅｎｔｓ　［蛍。＝ｅｌｅｍｅｎｔｓ？Ｉ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｐａｓｔ　ａｎｄ
　　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｐｈｅｒｅｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅＵｅｃｔ，　ａｒｔ，ｓｃｉｅｎｃｅ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ
　　ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｈａｔ　ｉｎｔａｎｇｌｂｌｅ　ｂｕｔ　ｐｏｗｅｒｆｕｌ　ｆｏｒｃｅ，　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，
　　ａｓ　ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ　ｉｎ　ａ　ｃｏｕｎｔｒｙ’ｓ　ｐａｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｎｄ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｗａｙ　ｏｆ　ｌｉｆｅ．’－
　　Ｑｕｏｔｅｄ　ｉｎ　Ｐｈｉｌｌｉｐｓｏｎ，　ｐ．１３９．
（４１）Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｔ．　Ａｒｎｔ，Ｔｈｅ　Ｆｉｙｓｔ　Ｒｅｓｏｙｔ　ｏｆ　Ｋｉ，ｌｇｓ：　Ａ。ｔｅ７ｉｃａｎ　Ｃｔ４ｌｔ１４７ａｌ
　　Ｄｉｌ）ｌｏ祖αｃｙ緬ｔｈｅ　Ｔ加ｅ？ｌｔｉｅｔｋ　ＣｅＭｔｔ４り（Ｄｕｌｌｅｓ，Ｖｉｒｇｉｎｉａ：　Ｐｏｔｏｍａｃ　Ｂｏｏｋｓ，
　　２００５），ｐ．３８．
（４２）Ｆｒａｎｃｅｓ　Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ、Ｔｋｅ　Ｂγｉｔｉｓｈ　Ｃｏｔ４れｄ、・Ｔｋ　Ｆｉｙｓｔ　Ｆ沢ｙ　Ｙｅａ７ｓ（Ｌｏｎｄｏｎ：
ア６
???
　　　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
　　Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｃａｐｅ，　１９８４），ｐ．１２．
（４３）Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａ１　Ａｒｃｈｉｖｅｓ　（ＴＮＡ），ＢＷ３６／１２，‘Ｔｈｅ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ
　　Ｃｏｕｎｃｉ１：　Ｌｅｃｔｕｒｅ　ｂｙ　Ｒ．　Ｇ．Ｃ．ＭｃＮａｂ　ｏｎ　Ｆｒｉｄａｙ，　１４　Ｊａｎｕａｒｙ　１９４９’，　Ｈｕｎｇａｒｙ：
　　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｃｏｕｎｃｉ１　Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ：　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ　（［１９４６］－１９５０）。
（４４）Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｔａｌｌｅｎｔｓ，　Ｔｋ　Ｐｙｏｊｅｄｏｎ好Ｅｎｇｌｎｄ（Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｔｈｅ　０１ｅｎ　Ｐｒｅｓｓ，
　　１９５５），ｐ．１７．
（４５）ｌｂｉｄ。ｐ．４０．
（４６）ｌｂｉｄ。ｐ．４１．
（４７）Ｊａｃｑｕｉｅ　Ｌ’Ｅｔａｎｇ，ｊ仙・ｓｔｏｙｙ　ｏｆ　Ｐ７φｓｓｉｏｕｌ　Ｐ７αｄｃ６，１　ｔｈｅ　２０ｔｈ　Ｃａｔｕり
　　（Ｎｅｗ　Ｊｅｒｓｅｙ：　Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｅｒｌｂａｕｍ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ，　２００４），ｐ．３７．
（４８）ｌｂｉｄ。ｐｐ．３７－３８．
（４９）Ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　ＣｏｕｎｃｉレＲｅｐｏｒｔ’　ｂｙ　Ｌｏｒｄ　Ｅｕｓｔａｃｅ　Ｐｅｒｃｙ，　Ｍ．Ｐ。０ｆ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ
　　ｆｒｏｍ　Ａｐｒｉｌ　ｌ，　１９３６　ｔｏ　Ｊｕｌｙ　１５，　１９３７．３２　Ｃｈｅｓｈａｍ　Ｐｌａｃｅ，　Ｂｅｌｇｒａｖｅ　Ｓｑｕａｒｅ，
　　Ｌｏｎｄｏｎ，Ｓ．Ｗ．１．
（５０）Ｔａｙ１０ｒ（１９８１），ｐ．７．
（５１）詳しくは，渡辺愛子「イギリスの対外文化政策～冷戦，脱植民地化，そ
　　してヨーロッパ～」，『愛と戦いのイギリス文化史～１９５１－２０１０年～』，川端
　　康雄ほか編（慶庖義塾大学出版会），ｐｐ．３０３－１７を参照のこと。
（５２）ＢγｉｔａｉｎＴｏ－ぱ砂（Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｔｈｅ　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｃｏｕｎｃｉ１，　１９５３），ｐｐ．４～５．
（５３）ＴＮＡ，ＢＷ２／５２５，‘Ｌｅｔｔｅｒ　ｆｒｏｍ　Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｍ．　Ｌｏｃｈ　ｔｏ　Ｆ．Ｃ．Ｋ．Ｇａｌｌａｇｈｅｒ，Ｔｈｅ
　　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｏｆｆｉｃｅ’，　２９　Ｍａｒｃｈ　１９５６，　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ：　ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎｓ
　　ｆｒｏｍ　Ｂｒｉｔａｉｎ　ｔｏ　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｕｎｉｏｎ　１９５６．
（５４）ＴＮＡ，ＢＷ２／５４０，‘Ｆｕｔｕｒｅ　Ｐｒｏｊｅｃｔｓ：　Ａｎｇｌｏ－Ｓｏｖｉｅｔ　Ｃｕｌｔｕｒａ１　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：　Ｎｏｔｅ
　　ｂｙ　ＥＳｉｒ　Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｌｏｃｈ，］Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｒ，Ａｒｔｓ　ａｎｄ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，　Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ：
　　Ｓｕｂ，Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｏｎ　Ｃｕｌｔｕｒａ１　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．Ｓ．Ｒ∴２１　Ａｐｒｉ１，　１９５５，
　　Ｓｏｖｉｅｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ：　ｍｉｎｕｔｅｓ　ｏｆ　ｍｅｅｔｉｎｇｓ　（１９５５－５７）。
（５５）‘Ｍｏｄｅｒｎ　Ｂｒｉｔａｉｎ　－　Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＵＫ’：　Ｓｐｅｅｃｈ　ｂｙ
　　ＦＣＯ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ　Ｕｎｄｅｒ－Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ，　Ｂａｒｏｎｅｓｓ　Ｓｃｏｔｌａｎｄ　ｏｆ　Ａｓｔｈａｌ，
　　Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｃｏｕｎｃｉ１，Ｓｈａｎｇｈａｉ（２００１年５月２３日）。
（５６）今日，首都ロンドンの人口の約４５％は非ヨーロッパ系イギリス人で構成
　　され（Ｐｈｉｌｉｐ　Ｔｈｏｄｙ，Ｅ１４ｙｏｌ）ｅ　Ｓｉ７１ｃｅ　１９４５，Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，　２０００，ｐ．２９７），
　　１万人以上の居住者を持つコミュニティーは約３０あり，３００の異なる言語が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＺＺ
???
　　日常生活で交わされると言われる。　－‘Ｃｅｌｅｂｒａｔｉｎｇ　Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ’、　ｅｘｔｒａｃｔｓ
　　ｆｒｏｍ　ａ　ｓｐｅｅｃｈ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　Ｒｏｂｉｎ　Ｃｏｏｋ，　Ｔｏ　ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ
　　Ｏｐｅｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，　Ｓｏｃｉａ１　Ｍａｒｋｅｔ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，　Ｌｏｎｄｏｎ（２００１年４月１９日）より。
（５７）野村総合研究所「クリエイティブ産業に係る知的財産権等の侵害実態調査
　　及び創作環境等の整備のための調査」（２０１１年）ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｅｔｉ．ｇｏｊ　ｐ／
　　ｐ０１１ｃｙ／ｍｏｎｏｊｎｆｏ＿ｓｅｒｖｉｃｅ／ｍｏｎｏ／ｃｒｅａｔｉｖｅ／ｆｙ２３＿ｃｒｅａｔｉｖｅ＿ｒｅｐｏｒｔ＿ｓｕｍｍａｒｙ．
　　ｐｄｆ（２０１４年１月７日最終閲覧）
（５８）同上を参照のこと。
（５９）以上、詳細は渡辺（２００３）を参照のこと。
（６０）「新・労働党」ということばには、それまで労働組合の強い勢力下にあっ
　　た旧来の労働党のイメージを変えようという意味が含まれている。フレアは
　　労働党の党首になると、それまで誰も干渉しなかった労働党綱領の第４条
　　「生産手段の国有化」を撤廃し、資本主義でも社会主義でもない社会民主主
　　義である「第三の道（Ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ｗａｙ）」を模索する政策に転換した。そし
　　て、極左ではなく、これまでの保守党の「小さな政府」路線をも継承する、
　　いわゆる「中道左派路線」のスタンスをとることになる。
（６１）ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｈｒａｓｅｓ．０ｒｇ．ｕｋ／ｍｅａｎｉｎｇｓ／ｃｏ０１－ｂｒｉｔａｎｎｉａ．ｈｔｍ１（２０１４年１月７
　　日最終閲覧）
（６２）Ｊａｍｅｓ　Ｐａｍｍｅｎｔ，ＮｅｗＰｕｂｌｉｃ　Ｌ）ｉｌ）ｌｏ槻αｃｙ　ｉ，ｌ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｔ４り：Ａ
　　Ｃｏｍ卸Γα加ｅ　Ｓｔｔ４ｄｙ　ｏｆ　ｌ）０１１ｃｙ朋ｄＰγαｄｉｃｅ（Ｌｏｎｄｏｎ：　Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，　２０１３）、ｐ．７１．
（６３）Ｍａｒｋ　Ｌｅｏｎａｒｄ，　Ｂｙｉｔａｉ，ｚＴＭ：　Ｒｅ。ｍｉｎｇ　Ｏｕｙ　ｌｄａｔ泗ｔＬｏｎｄｏｎ：　ＤＥＭＯＳ，
　　１９９７）を参照のこと。
（６４）トムリンソン、ｐ．３４２．
（６５）日本能率協会総合研究所「国のイメージに関する調査」（２０１１年）より。
　　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ２．ｍｄｂ－ｎｅｔ．ｃｏｍ／ｎ＿ｒｅｓｅａｒｃｈ／ｒｅｐｏｒｔ／１００２７．ｈｔｍ１（２０１４年１月７
　　日最終閲覧）
（６６）ブリティッシュ・エアウェイズ「ニュースリリース」（２０１３年１月２９日）よ
　　り。　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｒｉｔｉｓｈａｉｒｗａｙｓ．ｃｏｍ／ｃｍｓ／ｇ１０ｂａｌ／ｐｄｆｓ／Ｒｅｌｅａｓｅ－Ｓｕｒｖｅｙ１－
　　２４Ｊａｎ１３．ｐｄｆ（２０１４年１月７日最終閲覧）
（６７）モダンなオリンピックスタジアムの中心に、突如として人工的な小高い丘
　　陵が姿をあらわし、そこに本物の動物（馬１２頭、ニワトリ１０羽、ガチョウ
　　７羽、羊７０頭）が放たれた。愛国心が頂点に達するであろうオリンピック
ア８
???
　　　　イギリス文化政策にみられるＥｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ
の開会式で、あれほどまでに見事にねつ造された田園風景の表象はこれまで
あっただろうか。－ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｂｃ．ｃ０．ｕｋ／ｎｅｗｓ／ｕｋ－１８３９２０２５（２０１４年１
月７日最終閲覧）を参照のこと。
???
Ｚ９
‘Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ’　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ｉｎ　ＵＫ　Ｃｕｌｔｕｒａ１
　　　　　　Ｐｏｌｉｃｙ：　Ａ　Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ　Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＷＡＴＡＮＡＢＥ　ＡＩＫｏ
　　　Ｎｏｗａｄａｙｓ　ｉｔ　ｉｓ　ａ　ｗｅｌｌ－ｋｎｏｗｎ　ｆａｃｔ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ　ｉｓ，　ａｎｄ　ｈａｓ
ａｌｗａｙｓ　ｂｅｅｎ，　ａ　ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ａｎｄ　ｍｕｌｔｉｒａｃｉａｌ　ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ．　Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｅ
ｒｅｃｅｎｔ　ｄｅｖ０１ｕｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ　ｌａｕｎｃｈｅｄ　ｕｎｄｅｒ　Ｔｏｎｙ　Ｂｌａｉｒ’ｓ
ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ　ａｓ　Ｐｒｉｍｅ　Ｍｉｎｉｓｔｅｒ　ｒｅｖｅａｌｅｄ　ｈｏｗ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｅａｃｈ　ｎａｔｉｏｎ　－　ｉ．ｅ．
Ｅｎｇｌａｎｄ，Ｓｃｏｔｌａｎｄ，Ｗａｌｅｓ　ａｎｄ　Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　ｌｒｅｌａｎｄ　－　ｉｓ，　ｎｏｔ　ｊｕｓｔ　ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ
ｔｈｅｉｒ　ｐ０１１ｔｉｃａ１　ｓｙｓｔｅｍｓ　ｂｕｔ　ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅｉｒ　１０ｃａ１，　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ．　Ｔｈｅ
ＵＫ’ｓ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　（ｔｈｅ
０１ｄ　ｃ０１０ｎｉａｌ　ｌｉｎｋ），ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ（ｔｈｅ　Ａｎｇ１０－Ｓａｘｏｎ　ｌｉｎｋ）ａｎｄＥＵｍ万ｅｍｂｅｒｓ
（ｒａｔｈｅｒ　ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ，ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｓ）ａ１ｓｏ　ａｄｄ　ｒｉｃｈｎｅｓｓ　ａｎｄ
ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ　ｔｏ　ｉｔｓ　ｃｏｓｍｏｐ０１１ｔａｎ　ｍａｋｅｕｐ．　ｌｔ　ｉｓ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｔｈａｔ，　０ｖｅｒ　ｔｈｅ
ｌａｓｔ　ｄｅｃａｄｅｓ，　ｔｈｅ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｂｒｏｕｇｈｔ　ｔ０　１ｉｇｈｔ　ｂｙ
ａ　ｇｒｅａｔ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｓｃｈ０１ａｒｓ．　Ｔｏ　ｂｅ　ｓｕｒｅ，　ｓｏ－ｃａｌｌｅｄ　‘Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ’　ｉｓ　ａ　ｗｏｒｄ
ｗｉｔｈ　ｍａｎｙ　ｓｈａｄｅｓ　ｏｆ　ｍｅａｎｉｎｇ．　Ａ　ｄｅｎｎｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｃｏｎｃｅｐｔ，　ｂｅｃｏｍｉｎｇ
ｗｉｄｅｌｙ　ａｃｃｅｐｔｅｄ　ｉｎ　ａｃａｄｅｍｉａ，　ｉｓ　ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ　ｉｍｐｅｒｉａｌ　ｐａｓｔ，
ｒａ１ｓｉｎｇ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ａｓ　ｔｏ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｔｈｅ　ｗｏｒｄ　‘Ｂｒｉｔｉｓｈｎｅｓｓ’　ｃａｎ　ｂｅ　ｕｓｅｄ
ｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｅａｂｌｙ．Ｆｒｏｍ　ａ　ｐｏｓｔｃ０１０ｎｉａｌ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ，　ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅ　ｎｏｔｉｏｎ
ｏｆ　‘Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ’　ａｓ　‘ｗｈｉｔｅｎｅｓｓ’　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｏｐｐｒｅｓｓｅｄ
‘Ｏｔｈｅｒ’．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅｓｅ　ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ，　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈｎｅｓｓ／
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